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Rechitsgutachten - Volkerrecht

Rechtsgutachten =
Uber die volkerrechtliche Situation der
Principality of Sealand

erstattet von

Dr. Dr. Dr. Walter Leisner

Universitatsprofessor der Rechte, Ordinarius fur Staats-,
Verwaltungs- und Volkerrecht

im Fachbereich Rechtswissenschaft der Universitat Erlangen-
NuUrnberg

Vorstand des Instituts fur Staats- und Verwaltungsrecht in
Erlangen

Abteilung Staatsrecht und internationales Recht

Vertreter der "Principality of Sealand”, Gber welche im anliegenden Katalog
naher informiert wird, haben mich gebeten, Uber die vilkerrechtliche
Situation Sealands ein Rechtsgutachten zu erstatten.

Bei dieser im folgenden abgegebenen Stellungnahme werden die Angaben
als richtig unterstellt, welche mir von den Vertretern Sealands gemacht
wurden.

Danach ist insbesondere eine derjenigen Personen, welche seinerzeit
Sealand besetzt hatten, vor einem englischen Schwurgericht im Jahre 1968
von der Anklage freigesprochen worden, rechtswidrig britische Schiffe unter
Berufung auf souverane Rechte Sealands bedroht zu haben. Das Gericht
stellte fest, dal3 sich Sealand aul3erhalb britischer Hoheitsgewésser befinde.

Ferner hat demnach die britische Botschaft in Bonn die "Ubernahme von
Sealand" sowie die Tatsache bestatigt, dal’ dort ein eigenes Post- und
Wé&hrungssystem errichtet worden sei.

Schlie3lich wurden mir Diplomatenpésse Sealands vorgezeigt, welche
durch Immigrationsbehérden der Flugplatze von London, Paris und
Munchen visiert worden waren.

Ausgehend von diesen Fakten kommt die nachfolgende Untersuchung zum
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ERGEBNIS,

dald Sealand als ein souveraner Staat im Sinne des Volkerrechts
anzusehen ist.

Erlangen, den 5. Februar 1975
Dr. Dr. Dr. Walter Leisner

a.0. Universitatsprofessor

Anerkennung Sealands durch andere Staaten

Sealands Qualifikation als souverédner Staat hangt nicht davon ab, dal
Sealand von anderen Volkerrechtssubjekten als Staat oder dal3 gar seine
Regierung volkerrechtlich anerkannt worden ist oder kinftig anerkannt
wird. Immerhin kann es auf3enpolitisch fur Sealand nicht vollig gleichgultig
sein, ob es sich als de facto oder de jure bereits anerkannt betrachten
kann.

In Betracht kommen hier:

1. AuRerungen deutscher Behorden der inneren Verwaltung, welche die
Staatsangehdrigkeit Sealands zur Kenntnis nehmen und entsprechende
normative Folgen daraus zu ziehen scheinen, jedenfalls hier nach
deutschem Staatsangehorigkeits- Kollisionsrecht entscheiden. "Die
Anerkennung der Staatsangehorigkeit einer Einzelperson zu einem bisher
noch nicht anerkannten Staat durch die mit hoheitlichen Funktionen
ausgestattete Behdrde eines Staates konnte als dessen Anerkennung des
neuen Staates aufgefal3t werden", weil derartige "politischen Hoheitsakte
den Anspruch auf Staatlichkeit so sehr zum Ausdruck bringen".

Dem kénnte wohl nur mit der Begrindung widersprochen werden, die
Staatsangehdorigkeitsbehorden der BRD seien nicht Teil der Auswartigen
Gewalt der BRD, konnten also keinerlei Anerkennungsakte setzen.
AulRerdem héatten sie hier gegenuber einem deutschen Staatsangehoérigen,
nicht gegenuber einer Autoritat von Sealand gehandelt.

Es mul daher als fraglich gelten, ob durch Akte der Regierung oder einer
Stadtverwaltung Sealand schon als von der BRD anerkannt gelten kann.

2. Ein britisches Gerichtsurteil, durch das eine Person freigesprochen
wurde, die unter Berufung auf Sealands Staatsgewalt englische Schiffe
bedroht hatte.

Darin liegt kaum eine Anerkennung seitens Grol3britanniens. Das Urteil
spricht lediglich aus, dal3 Sealand nach englischem Recht nicht in britischen
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Hoheitsgewéssern liegt, dafl3 dort also englische Schiffe nur Gewalt
anwenden kénnten, wenn ihnen dies aulRerhalb der Hoheitsgewasser
gestattet ware. Dies wird aber im vorliegenden Fall verneint.

3. Visierung und damit Anerkennung von (Diplomaten-) Passen Sealands
durch Grol3britannien, Frankreich und die BRD. Ob damit irgendeine
Anerkennung seitens dieser Staaten verbunden ist, wird als zweifelhaft
bezeichnet, schon weil eben auch hier nicht die eigentliche Auswartige
Gewalt dieser Staaten tatig wurde. Immerhin hat seinerzeit der Volkerbund
vor der Anerkennung von Mandschukuo- Passen gewarnt, also mit diesen
doch eine gewisse Rechtswirkung verbunden, und gerade England und
Frankreich haben sich geweigert, DDR- Passe zu visieren, solange und mit
der Begrindung, dafl} die DDR von ihren Regierungen nicht anerkannt sei.

Daraus ergibt sich fur Gro3britannien und Frankreich, dal3 diese Staaten in
der Anerkennung eines Reisepasses einen Akt der Anerkennung, jedenfalls
"als Staat", sehen. Dies mul3 a fortiori fur die Anerkennung von
Diplomatenpéassen Sealands gelten. Den besagten Staaten steht es ja
weiterhin frei, wie sie ihre Auswartige Gewalt organisieren, wen sie als
"Hilfsbeamte" derselben anerkennen. Dies geschieht hier offensichtlich im
Falle der Grenzpolizei.

England und Frankreich durften daher Sealand bereits als Staat anerkannt
haben.

4. Schreiben der britischen Botschaft in Bonn sind dann eindeutig
vOlkerrechtliche Anerkennungshandlungen Grof3britanniens, wenn sie an
ein Organ von Sealand in der BRD als solches gerichtet werden — aber auch
nur dann, nicht aber, wenn nur einem Privaten Auskunft erteilt wird.
Immerhin bietet das Schreiben der britischen Botschaft vom 4. Juli 1973
deutliche Indizien dafur, dafd die britische Auswartige Gewalt Sealand als
Staat anerkennt: Die Staatsgrundung wird hier ausdricklich festgestellt,
die Wahrnehmung von Hoheitsrechten ohne Protest zur Kenntnis
genommen. Angesichts der besonders nahen Lage Sealands zu
GrofR3britannien und der speziellen Interessenberuhrung, welche seine
Existenz fur GroR3britannien zur Folge hat, wird man diesem Staat wohl
doch eine gewisse "Redepflicht” ansinnen kdnnen: Wenn er Sealand nicht
anerkennen will, mufR3te er vielmehr negative Erklarungen abgeben, als daf3
er die Existenz Sealands ausdrucklich zur Kenntnis nimmt. Gerade dies
letztere aber ist geschehen. Grol3britannien wird also kaum bestreiten
kénnen, dal3 es Sealand anerkannt hat, was sich ja auch aus den
Darlegungen zu 3. ergibt.

Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Die volkerrechtliche Situation Sealands hangt entscheidend davon ab, ob
die Insel als souveraner Staat anzusehen ist. Voraussetzung fur die
Staatsqualitat ist, dal3 die drei Staatselemente Staatsgebiet, Staatsvolk und
(souverane) Staatsgewalt gegeben sind. Dies ist bei Sealand der Fall,
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denn:

2. Sealand besitzt ein Staatsgebiet, weil es auf einem abgegrenzten Tell
der Erdoberflache ruht, der seinerseits mit unterspulten Flachen fest
verbunden ist. Das "Staatsgebiet” ist im Ubrigen ein rechtlicher, kein
geographischer Begriff, ein "raumlicher Bereich staatlicher Wirksamkeit" ist
bei Sealand gegeben. Feste Verbindung mit der Erdoberflache ist
vorhanden. Sealand ist nicht mit einem Schiff vergleichbar, weil es
wesentlich und endgultig unbeweglich ist; auf diese Festigkeit aber kommt
es fur die Staatsqualitat an, sie ist bei Sealand nicht prekéarer als bei
naturlichen Inseln. Das Staatsgebiet von Sealand ist grol3 genug,
quantitative Grenzen nach unten kennt hier das Vo6lkerrecht nicht
(vergleiche: Vatikanstadt). Dal} es sich um "Staatsgebiet von
Menschenhand" handelt, schadet nicht: "Staatsgebiet" ist eben kein
geographisch- naturwissenschaftlicher Begriff; Staatsgebiet kann jederzeit
durch "kunstliche" etwa Dammbauten dem Meer abgenommen werden,
auch dieses Territorium ist etwas "Kunstliches"; Pfahlbauten wie Sealand
sind bisher stets als Staatsgebiet anerkannt worden (Venedig). Zu trennen
von der Frage, ob kunstliche Inseln Staatsgebiet sind, ist die Frage, unter
welchen Umstanden kinftig solche Inseln gebaut werden dirfen. Die
Moglichkeit ist rechtlich und tatséchlich begrenzt.

Mit der Staatsgebietsqualitat des seit langem bestehenden Sealand hat dies
nichts zu tun.

3. Sealand hat ein Staatsvolk, obwohl dieses sehr klein ist; das Volkerrecht
verlangt keine Mindestzahl von Staatsangehorigen. Der Staatsqualitat von
Sealand steht nicht entgegen, dal} etwa das Grundungsvolk oder das
jetzige Staatsvolk ganz oder Uberwiegend aus fremden Staatsangehorigen
besteht. Das Volkerrecht erkennt effektive Sezzession an; im Ubrigen greift
das internationale (und nationale) Recht der Mehrstaater ein. Eine spezielle
effektive "Heimatbeziehung" der Sealander zu Sealand mulf3 nicht
bestehen; Sealand darf nur nicht anderen Staaten ihre Angehdrigen
unzulassig "wegnaturalisieren™.

4. Sealand weist eine souverane Staatsgewalt auf: Die auf der Insel
ausgeubte politische Gewalt zeigt eine gewisse systematische Intensitat,
sie ist geordnet und wird auf Dauer ausgeubt. "Nach auf3en" ist sie
unabgeleitet, da sie sich originaren Gebieterwerb grindet; militarisch-
politisches Selbstbehauptungsvermagen ist nicht erforderlich. "Nach innen”
ist diese Staatsgewalt unwiderstehlich und unangefochten; eine spezielle
Staatsform verlangt das Volkerrecht nicht.

5. Sealand ist volkerrechtlich verkehrsfahig, obwohl dies zur Anerkennung
der Staatsqualitat wohl nicht unbedingt erforderlich ware. Sealand besitzt
ein volkerrechtliches Vertretungsorgan und kann jederzeit mit den
wichtigsten Staaten und Organisationen normalen diplomatischen und
konsularischen Verkehr aufnehmen. Dabei kann es sich durch einen
Missionschef bei mehreren Volkerrechtssubjekten und tberall durch
Wahlkonsuln vertreten lassen. Wie bei anderen Zwergstaaten bemif3t sich
die Moglichkeit der Mitgliedschaft in internationalen Organisationen nach
Sealands Leistungsfahigkeit hinsichtlich der jeweils dort verfolgten Ziele.
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6. Sealand ist von Privaten gegrundet worden. Staatsgriindung durch
Private ist zulassig (vergleiche: Israel). Sie ist als solche ein Faktum, das
allein durch Effektivitat volkerrechtlich relevant wird. Bei Sealand ist sie
gegeben.

7. Die internationalrechtlichen Okkupationsregeln bestatigen diese
Rechtslage. Die Insel ist jedenfalls okkupationsgeeignetes Territorium, da
sie dauernd besiedlungsfahig und leicht zugéanglich ist. Die Besetzung ist
effektiv. Sealand ist nicht nur ein Exploitationspunkt. Dal3 die Plattform
einst von England geschaffen und okkupiert wurde, steht nicht entgegen,
weil sie zwischenzeitlich eindeutig aufgegeben worden ist, die frihere
Okkupation verliert damit ihre Wirkung. Die Neu- Okkupation Sealands
mulite auch von dessen Staatsgewalt nicht volkerrechtlich notifiziert
werden.

8. Diesen Ergebnissen stehen neuere Theorien tber "Mikrostaaten"” nicht
entgegen, deren Volkerrechtssubjektivitat beschrankt sein soll. Die h.L.
kennt keinen besonderen Begriff des Mikrostaates, auch Kleinstgebilden
wird volle Staatsqualitat zuerkannt. Zahlreiche Klein- und Kleinststaaten
sind gerade in den letzten Jahren selbstandig geworden (etwa Nauru,
Pitcairu). Die Staatenpraxis hat die Kleinstgebilde stets als Staaten
geachtet; in internationale Organisationen sind sie nach ihrer
Leistungsfahigkeit, nicht entsprechend ihrer Grél3e (nicht) aufgenommen
worden. Wenn es also einen Begriff "Mikrostaat" gébe, so wirde dieser nur
allenfalls im internationalen Organisationsrecht von Bedeutung sein. Die
Territorialhoheit wére auch bei derartigen Mikrostaaten auf jeden Fall voll
zu achten. Darauf allein aber kommt es hier an.

9. Sealand kann daher als souverédner Staat sein Territorium ausdehnen,
Kistengewasser, Kontinentalsockel, Einflulizone auf Hoher See
beanspruchen, wenn und soweit dies nach allgemeinem Voélkerrecht
maoglich ist, in seinem volkerrechtlichen Exploitationsbereich Erdgas- und
Erdolbohrungen durchfiihren und entsprechende staatliche Konzessionen
vergeben sowie die Benutzung seines Luftraumes regeln.

10. Sealand hat insbesondere Hoheitsgewéasser. Die These, dal3 kiunstliche
Inseln nie Hoheitsgewasser haben kdonnen, widerspricht der h.L. Sealand ist
Staat, nicht eine "Technische Anlage”. Wenn sogar Leuchttirmen eine
gewisse Relevanz fur die Bestimmung der Hoheitsgewasser zukommt, gilt
dies fur Sealand in vollem Umfang.

Die h.L. anerkennt ein Kustenmeer bei kiunstlichen Inseln, jedenfalls dann,
wenn sie standig Uber der Hochwasser- Marke liegen, eine dauernd
bewohnbare Oberflache aufweisen und unter normalen Wetterbedingungen
sichtbar sind. Fur Sealand trifft dies zu.

Das Konventions- Recht steht dem nicht entgegen. Auf der
Seerechtskonferenz von 1930 blieb die Frage offen, die
Meinungsaul3erungen — vor allem der hier wichtigen Staaten
GrofR3britannien, Deutschland, Niederlande und Danemark waren aber der
Anerkennung eines Kistenmeeres gunstig. Die Genfer Konferenz von 1958
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brachte wieder keine Entscheidung. Dal sie den "Insel"- Begriff
einschrankend auf nattrliche Gebilde definiert und bei technischen Anlagen
nur kleine Schutzzone vorsieht, prajudiziert das Problem nicht: Der Text
der Abkommen erfal3t kiinstliche Inseln nicht, derart darf er nicht extensiv
interpretiert werden; angesichts der friheren Diskussion héatte ausdricklich
entschieden werden mussen; die Staatsqualitat kinstlicher Inseln ist ein
personenrechtliches Problem der Staatsqualitat, das rein seerechtlich gar
nicht geldst werden kann; schliel3lich bringen gerade hier die Genfer
Konventionen nicht allgemeines Volkerrecht zum Ausdruck, Sealand ist
daher nicht gebunden. Die laufende Seerechtskonferenz (1974 Caracas)
hat die "klunstlichen Inseln™ zum selbstandigen Problemkreis erhoben, was
wiederum zeigt, dafd hier nichts prajudiziert werden sollte.

11. Auch Kleinsterhebungen haben nach h.L. ein Kistenmeer. Dies gilt im
Falle Sealands a fortiori, weil im Nordseebereich die Kiistenmeerrelevanz
auch kleinster Erhebungen weitgehend vertraglich festgelegt ist.

12. Sealands Staatsqualitat steht nicht entgegen, dal3 es etwa nur als
Ergebnis einer volkerrechtswidrigen Okkupation der Hohen See habe
entstehen kdnnen. Anspruche konnten hier allenfalls gegen den
Errichtungsstaat gerichtet werden (England), keinesfalls kdnnte eine
Selbstzerstorung Sealands verlangt werden, weil insoweit die Regeln Uber
Staatengrindungen vorgehen. Okkupationsrecht aber war stets starker als
die Freiheit der Hohen See.

Uberdies existiert Sealand seit tiber 30 Jahren unangefochten, sein
Territorialcharakter ist damit erwiesen. Die Hochseekonvention von 1958
erkennt dies implizit an. Schliefilich ist die Hochseefreiheit keineswegs
allgemein anerkannt, Sealand beeintrachtigt sie so wenig, dal3 ein gegen
das Kleinstgebilde gerichtetes Beseitigungsverlangen jedenfalls
unverhaltnismallig ware.

13. Auch die einzelnen Freiheiten, die aus der Hochseefreiheit abgeleitet
werden, sind durch Sealand nicht verletzt: Die Navigationsfreiheit nicht,
weil die Behinderung vollig unbedeutend ist und diese Freiheit gerade in
letzter Zeit, nicht zuletzt auch durch technische Anlagen, entscheidend
zuruckgedréangt wird; die Fischereifreiheit nicht, weil auch hier die
Sperrzone klein wéare und das Volkerrecht ganz unverhaltnismaliig grélRere
Beeintrachtigungen neuerdings in Kauf nimmt; die Kabelfreiheit durfte
ohnehin nicht wesentlich eingeschrankt werden.

14. Die heute zu beobachtende machtige Ausdehnung der Staaten-
Anspriuche auf die Hohe See haben bereits zu deren weitgehenden
Zuriuckdrangung zugunsten von Hoheits- und Einflu3zonen der Staaten
gefuhrt. Dies verstarkt die volkerrechtliche Legitimation der Existenz von
Sealand: Sie kann heute jedenfalls nicht mehr mit seerechtlichen
Argumenten bekampft werden, welche von einer tUberholten Hochsee-
Konzeption ausgingen. Die von Sealand ausgehenden Beeintrachtigungen
sind solchen neueren Entwicklungen gegenuber minimal. Umgekehrt kann
Sealand kaum in der Nordsee EinfluBanspriche geltend machen, welche
dort die internationale Ordnung storen konnten. Dem steht das Recht in
diesem Bereich und das britische politische Ubergewicht entgegen.
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15. Englands Rechte auf einen Kontinentalsockel stehen der
volkerrechtlichen Existenz Sealands nicht entgegen. England selbst hat die
Plattform geschaffen, es hat sie spater weder zerstort noch gegen Sealand
protestiert. Darin liegt ein Verzicht auf etwaige Kontinentalsockelrechte.
Sealand kann seinerseits Kontinentalsockelrechte entsprechend der Genfer
Konvention von 1958 geltend machen, wird allerdings auf3enpolitisch die
Rechte Englands ausreichend bericksichtigen, sich praktisch mit diesem
einigen mussen.

16. Dieselben Grundséatze gelten fur die Anschluf3zone. Auch hier hat
Grol3britannien auf etwaige Rechte verzichtet, wahrend Sealand — unter
Wahrung britischer Interessen — solche geltend machen kann.

17. Die Anerkennung eines Staates Sealand bedeutet keinen politisch
gefahrlichen Blankoscheck zur Verdnderung der Landkarte: Das Volkerrecht
schutzt zwar die territoriale Integritat aller Staaten, verbietet aber keine
Expansion, welche diese unberuhrt lalt. Derartige kunstliche Inseln
konnten aus technischen und rechtlichen Griunden ohnehin nur in seltenen
Ausnahmefallen errichtet werden. Insbesondere stehen die Rechte der
Kustenstaaten auf Kontinentalsockel und Anschluf3zonen entgegen.

18. Sealand durfte bereits heute von England und Frankreich anerkannt
sein, welche seine (Diplomaten-) Passe anerkannt haben und dem in ihrer
sonstigen Anerkennungspraxis Anerkennungsgewicht beimessen. Keine
Anerkennungswirkungen entfalten britische Gerichtsurteile sowie Auskunfte
der britischen Botschaft in Bonn an Private. Sie stellen aber ein Indiz fur
die britische Haltung dar. Ob die BRD Sealand — durch Akte ihrer
Staatsangehdrigkeitsbehorde oder durch PalRanerkennung — anerkannt hat,
mag hier offen bleiben.

Quelle: NN
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Juristische Meinung
Uber den internationalen Status des Staates
Sealand,

dargestellt von
Dr. Béla Vitanyi
Professor fur dffentliches internationales Recht
Universitat Nijmegen

-Auszug-

I. Die Staatenbildung im allgemeinen
Il. Das Problem einer Staatengrindung auf einer kinstlichen
Installation in Hoheitsgewassern
I1l. Der Gedanke des Staatsterritorium im internationalen Recht
IV. Die Rechte eines Klstenstaates gegentiber dem Festland
V. Vergleichsféalle von Gerichtsbarkeit von Kistenstaaten Uber
kinstliche Inseln auf oher See
V1. Der spezifische legale Status des Gebietes des Furstentums
von Sealand
VIl. Der rechtliche Status der Plattform "Roughs Tower" vor der
Besetzung
VIIl. Die Bedingungen von Besetzung von Territorien im
internationalen Recht
IX. Die Besetzung von einem Gebiet ohne "Master by
individuals™
X. Die Bedeutung des Zustandes im Augenblick
XI. Internationale Anerkennung eines neuen Staates
XIl. Sicht auf den rechtlichen Charakter der Anerkennung
XI1l. Die Bedingungen fur die Anerkennung
XIV. Die Formen der Anerkennung eines neuen Staates

Die Grindung eines Staates im allgemeinen

Zur Doktrin internationalen Rechts sind folgende 3 Elemente
notwendig, um einen Staat zu grunden. Diese entsprechen der
Formulierung von Dr. Reuter: "Um einen Staat zu grinden
ben6tigt man eine Population und ein Territorium®.
Internationale Praxis bestatigt diese These. Das gemischte
deutsch-polnische Schiedstribunal erklarte im Fall der
deutschen kontinentalen Gasgesellschaft im Jahr 1929, wie
folgt:

Ein Staat existiert unter der
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Bedingung, dal er ein
Territorium hat, von Menschen
bewohnt sein kann, und das
Territorium offentlich far die
Population zuganglich ist.

Man kann auch Definitionen, die in Artikel 1 der
"Konventionen von Rechten und Pflichten eines Staates" der
7. Internationalen Konferenz der amerikanischen Staaten in
Montevideo vom 26. Dezember 1933, aufgestellt wurden,
hinzuziehen. Der Staat ist eine Person von internationalem
Recht und sollte folgende Qualifikationen haben:

eine permanente Bevdlkerung;

ein definiertes Territorium;

eine Regierung;

die Kompetenz und die Moglichkeit sich in Beziehungen zu
anderen Staaten zu begeben.

QooTp

In der Tat bestimmt das internationale Recht den rechtlichen
Status einer physikalischen Person, sowie seine Kapazitat
innerhalb der Sphare in der er lebt, zu handeln.
Gleichermalien ist im internationalen Recht der Staat durch
die Personen selbst existierend. Kein Zweifel besteht, wenn es
eine Tatsache ist, dal} eine Gemeinschaft, die vorgibt, diese
Kompetenzen zu haben, tatséachlich diese Elemente innerhalb
eines Staates préasentieren kann.

In jedem Staat existiert eine Macht, die an bestimmte Organe
abgegeben ist, und dazu dient, eine Bevdlkerung zu regieren.
Diese politische Macht, die oft als dffentliche Autoritét
dargestellt ist, soll nichts anderes als Souveranitat bedeuten.
Souveranitat selbst als urspriungliche Macht in dem Sinne, dal
sie aus keiner anderen Macht hervorgeht. Andererseits
bedeutet Souveranitat tbergeordnete Macht in einem Rahmen
von einer gut definierten Kompetenz. Nicht nur, dal3 es nichts
dartber hinaus gibt, sondern, dal3 es ebenfalls exklusiv in
seiner Sphéare gultig ist und es keine gleiche oder
rivalisierende Macht gestattet.

Herausragende Vero6ffentlichungen, die sich mit
internationalem Recht befal3t haben, halten die direkte
Unterwerfung zum internationalen Recht fur die logische
Konsequenz zur Kompetenz eines Staates.

Dieses ist auch die Sicht von Guggenheim:

"Die direkte Unterwerfung von
Menschen eines souveranen
Staates nennt sich
Unabhangigkeit. Eine selbst
regierte menschliche
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Gemeinschaft, die sich einer
regelmafiigen wirksamen
Rechtsordnung unterwirft und
damit am volkerrechtlichen
Verkehr teilnehmen kann".

Verdross schreibt inhaltlich das gleiche und formuliert wie
folgt:

"Ein souveraner Staat ist eine vollstandige und dauerhafte
menschliche Gemeinschaft mit voller Selbstregierung, die mit
einer volkerrechtlichen unmittelbar auf einem bestimmten
Gebiet mit regelmaliger wirksamer Rechtsordnung verbunden
wird, und so organisiert ist, daf} sie am volkerrechtlichen
Verkehr teilnehmen kann™.

Die rechtliche Ordnung des Furstentums Sealand begrindet
sich nicht durch eine Ubergeordnete Autoritat. Das Oberhaupt
des Staates Sealand ist ein Prinz, dem von Staatsraten
assistiert wird. Diese fuhren die legislative Macht aus.

Eine Regierung sorgt fur eine funktionierende Exekutive und
ein hohes Gericht kann angerufen werden, um die rechtliche
Macht durchzufuhren. Die Macht dieser Staatsorgane und die
Rechte der Bewohner sind in der Verfassung reguliert. Diese
Verfassung ergibt sich aus der Verfassungsurkunde, die der
Prinz erlassen hat. Sealand hat seine Verfassung ausgerufen
und seine Ubrigen Gesetze, um mit voller Selbstbestimmung
innere und aulere Angelegenheiten ausuben zu kdnnen.
Dieses vollig unabhéngig von externen Machten.

Die Adaption des allgemeinen britischen Rechtssystems wurde
zum Ziel des Souveranitatswillens von Sealand tbernommen.
Die Ubernahme eines fremden juristischen Systems (einer
fremden Rechtsbarkeit) in einigen Punkten ist kein
ungewodhnliches System innerhalb des internationalen Lebens.
In den 20er Jahren hat die Turkei das schweizerische
Zivilrecht tbernommen. Die neuen Staaten, die nach dem 1.
Weltkrieg gegriindet wurden, sowie Polen, Tschechoslowakei
und Jugoslawien, behielten das Rechtssystem der Staaten,
denen sie angehorten, bevor sie unabhangig wurden. Eine
solche Prozedur steht nicht im Widerspruch zur
Unabhangigkeit eines Staates. Vorausgesetzt ist naturlich, daf
die Entscheidung, die der Staat getroffen hat, eine
Entscheidung auf der Basis seines freien Willens war.

Im Licht dieser Fakten kommen wir zu folgendem Schluf3:

Sealand hat offentliche Autoritat gezeigt und alle normalen
Funktionen einer Staatsmacht im Inneren als auch im
AuReren, welche reprasentiert ist durch seine Ubergeordnete
ausschlie3liche Macht Uber sein eigenes Staatsgebiet. Dieses

file:/l[E|/mwww/sealand/sealand_neu/sealand_neu.data/Komponenten/k_gutachten_vit_d.html (3 von 9) [01.09.2002 18:36:24]




Rechtsgutachten Uiber Sealand von Dr. Bela Vitanyi, deutsch

Furstentum unterliegt keiner auslandischen Gerichtsbarkeit.
Seine nationale Rechtsordnung begrindet sich in der
Ubergeordneten Rechtsordnung innerhalb des Territoriums.
Dieses fuhrt zu der Aussage, dal3 Sealand direkten Anschluf3
an das internationale Recht hat. Konsequenterweise kann die
Souveranitat von Sealand nicht bestritten werden. Sealand ist
deshalb als Subjekt internationalen Rechts anzuerkennen.

I1. Die Problematik einen Staat auf einer kunstlichen
Installation in Hoheitsgewassern zu etablieren

Der Begriff "Staatsterritorium™ im internationalen Recht ist
das Gebiet, in dem der Staat seine Ubergeordnete Autoritat
ausubt. (Entsprechend die Schiedsspruchanerkennung,
ausgerufen von Max Huber auf der Insel Palmas 1928):

Daraus folgt, dal3 Souveréanitat sich
auf eine Teiloberflache des Globus
bezieht und die rechtlich
notwendige Bedingung ist, fur die
Einbeziehung eines Teil-
Territoriums in einem bestimmten
Staat. Souveranitat im Verhaltnis
zum Territorium bezeichnet man als
territoriale Souveranitat.
Souveranitat zwischen Staaten
bedeutet Unabhéangigkeit.
Unabhangigkeit bezogen auf einen
Teil des Globus bedeutet das Recht,
hierin zu herrschen, unabhéngig
von jedem anderen Staat, die
Funktionen eines Staates
auszuuben."

Das internationale Recht gibt keine
Bedingungen fur die GrolRe eines
Staatsterritoriums vor!

Der U.N. Report Uber die
internationale Schieds-
Anerkennung am 14. Dezember
1970 bestatigt diese Aussage
bei nachgewiesenen 94 zu 1
Stimmen und 20 Enthaltungen.
Die Versammlung hat, nach
Berucksichtigung der Frage
bezuglich der Lander
Amerikanisch Samoa, Antiqua,
Bahamas, Bermuda, British
Vergin Islands, Brunei, Cayman
Islands, Dominica, St. Helena,
St. Licia, Sychellen, St. Vincent,
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Solomon Islands, Takelau,
Turken- und Ciacos Inseln
(Territorien, von denen einige
nicht mehr als 100 Bewohner
haben), ihre Uberzeugung
ausgedruckt, dal3 die Frage nach
territorialer GrofR3e,
geografischer Abgelegenheit
oder eingeschrankter
Ressourcen keinesfalls die
Implementierung der
Unabhangigkeit dieser
Territorien verzogern darf."

Das Staatsterritorium von Sealand ist eine Plattform im
stdlichen Teil der Nordsee, 51-53-40° nordlicher Breite, 01-
28-57° ostlicher Lange. Zieht man also die Datumslinie von
Landguard Point an der Nordseite zum Naze, oberhalb Walton
ab, liegt die Plattform genau zwischen 5 und 6 Meilen entfernt
von der Datumslinie und damit 3 Meilen auf3erhalb der
britischen Hoheitsgewasser.

Daraus folgt, dal3 die GrolRe des
Territoriums des Furstentums
Sealand kein Hindernis fur andere
Staaten sein kann, Sealand als
unabhangigen Staat anzuerkennen.

Im Artikel 2 fur Kiustenstaaten sind
souverane Rechte verankert. Der
Kustenstaat kann auRerdem
Sicherheitszonen zur eigenen
Sicherheit im 500 m Umkreis
einrichten.

I1l. Der spezielle rechtliche Status des Flrstentums Sealand

Die Grundung des Furstentums Sealand ist die Bemuhung der
Staatengrunder, auf einer kunstlichen Insel innerhalb von
Hochseegewassern einen neuen Staat zu errichten. Die
Plattform "Roughs Tower", die das Territorium Sealands
ausmacht, wurde von der britischen Armee im 2. Weltkrieg zu
Militarzwecken auf hoher See erbaut. Nach Beendigung des
Krieges verlieR England diese Installation. Das internationale
Recht bezeichnet das als den Verlust von Souveranitat uber
ein Territorium. Es befreit das Territorium von der
Beherrschung durch den derzeitigen Staatseigner. Das war
1945. Im Jahre 1967 hatte die Plattform "Roughs Tower"
unbestritten den Status "res nullius”, und stand somit zur
Besetzung freil

Besetzung bedeutet die Inbesitznahme durch einen Besetzer,
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wobei Letzterer dieses Territorium auf internationaler Basis
erwirbt. Die Besetzung eines Territoriums analog zu dieser,
wie der Besetzung von "Roughs Tower", findet auch noch in
der jetzigen Zeit statt. So hat die spanische Marine im Februar
1968 die kleine Insel Alboran, die im Mittelmeer auf dem
38sten Breitengrad liegt, betreten. Die Marine hat die
spanische Nationalflagge errichtet und die Kontrolle
Ubernommen und damit lediglich auf die nun spanische
Souveranitat hingewiesen. Diese internationale Praxis zeigt,
dafll unabhangig davon, ob ein Territorium bewohnt ist, ein
Staat Autoritat austuiben kann.

Zum Beispiel wurde im Fall von Clipperton Island
folgendes festgestellt:

In dem Moment, wo ein tatsachlich vollig unbewohntes
Territorium erstmals durch einen Staat besetzt wird und
dieser Staat dort auftritt, von diesem Moment an mulf3 die
Besetzung als vollzogen gelten und somit unbestritten
abgeschlossen sein. Auf der Hypothese der animus occupandi
(geistigen Besetzung), manifestiert durch den symbolischen
Akt des hissens einer Flagge durch den Besetzenden, ist hier
die Souveranitat ausreichend nachgewiesen. So wurden zum
Beispiel die administrativen MalRnahmen der Danischen
Regierung im ostlichen Gronland bezuglich einer
Territoriumsubernahme von einem Gericht als ausreichender
Beweis, hier Staatsmacht auszutben, anerkannt.

Auf Basis all dieser Analysen der internationalen
Rechtsprechung mussen wir zu folgendem Schilul3 kommen:

"Die Inbesitznahme von
"Roughs Tower" in 1967 durch
eine Gruppe, angefuhrt von Mr.
Roy Bates, mit der Absicht hier
einen unabhangigen Staat zu
agrunden- ebenfalls wie die
Tatsache, dal3 diese Gruppe hier
Offentliche Autoritat ausuben
will - was ein effektives und
ununterbrochenes
Funktionieren eines Staates
bedeutet, hat alle im
internationalen Recht
notwendigen Bedingungen
erfullt, um den Titel der
Souveranitat uber ein
Territorium ohne Eigentiumer zu
fuhren.

Die Besetzung von "Roughs Tower" und die Grindung des
Furstentums Sealand ist den britischen Behdrden seit mehr
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als 10 Jahren bekannt. "Roughs Towers" liegt im sudlichen
Teil der Nordsee, einige Meilen von der englischen Kiste
entfernt, im Zentrum der am starksten frequentierten
Seeverkehrszone. Die Machthaber von Sealand haben direkt
nach Grindung des Furstentums ihre Flagge gehil3t; die
Grindung eines neuen Staates an diesem Ort ist also
keinesfalls unentdeckt geblieben.

AulRerdem machte Sealand im Jahr 1968 vom Recht der
Selbstverteidigung Gebrauch, als ein Frachter der englischen
Handelsmarine anlegen wollte.

Dazu ein Zitat des ehrenwerten Mr. Justice Lindley: Jeder
Staat hat die volle Macht, seine Gesetzte, die er fur richtig
halt, zum Zwecke des Friedens und zur Verteidigung seiner
eigenen Interessen innerhalb der umgebenden See innerhalb
der 3 Meilen-Zone und an seiner eigenen Kuste einzusetzen.

Durch die Feststellung, dal3 Sealand nicht der Souveranitat
Grof3britanniens untersteht, und dadurch, dal} Sealand nicht
den britischen Gesetzen untersteht, erklarte sich der
ehrenwerte Richter Mr. Justice Chapman nicht in der Lage, die
Aktivitaten auf der Insel Sealand zu beurteilen, da dieses
Territorium nicht der englischen Rechtssprechung untersteht.

Die ausgedehnte Inaktivitat der britischen
Behdrden kann kaum anders interpretiert
werden, als Beweis der Hinnahme der
Besetzung von ""Roughs Tower". Das
Abstandnehmen von jeglichen Aktivitaten
gegenuber Sealand und die Anerkennung
durch Mr. Justice Chapman als Fakt, daf3
Sealand aul3erhalb britischer Souveranitat
liegt und nicht der britischen
Rechtssprechung unterliegt, druckt aus, daf3
die effektive Besetzung durch Roy Bates
nach internationalem Recht gultig ist. Von
diesem Moment an hatte Grof3britannien
keinen legalen Titel mehr, um Schritte
gegen Sealand zu unternehmen. Mit
anderen Worten haben die britischen
Behdorden die Existenz des Furstentum
Sealand stillschweigend hingenommen.

IV. Internationale Anerkennung eines neuen Staates

Die politische Existenz eines Staates ist grundséatzlich
unabhangig von der Anerkennung durch andere Staaten!

Jeder Staat kann selbst entscheiden, ob er einen neuen Staat
anerkennen will. So kann ein Staat von einigen Staaten
anerkannt werden, wahrend andere ihre Anerkennung
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verweigern.
Zusammenfassung

Die Regierung von Sealand reprasentiert die Ubergeordnete
und exklusive Macht tber ihr Territorium.

In den 11 Jahren (bis heute 30 Jahre), die das Furstentum
existiert, wurde die Stabilitat des Staates und die Effektivitat
der rechtlichen Ordnung bestatigt. Die GrolRe des Territoriums
hat keine Auswirkungen auf die Kompetenz dieses Staates
innerhalb des internationalen Rechts.

Der AulRenminister von Sealand
akzeptierte in seinem Brief vom
5. November 1976 - adressiert
an den Generalsekretar der
Vereinten Nationen —
Verpflichtungen aus der
Verfassungsurkunde der
Vereinten Nationen.

Mit Wirkung vom 26. Januar
1977 unterwarf sich die
Regierung von Sealand der
Gerichtsbarkeit des
Internationalen Gerichtshofes.
Die Verfassung des Furstentums
garantiert die Wahrung der
fundamentalen
Menschenrechte. Dieser Akt laldt
keinen Zweifel daran, daf3
Sealand sich den Beziehungen
anderer Staaten im allgemeinen
und bezuglich der Regeln
internationalen Rechts anpalit.

Daraus folgt, dalR das Furstentum Sealand alle Bedingungen
der internationalen Anerkennung eines neuen Staates erfillt.
AuBerdem ist die politische Existenz von Sealand
entsprechend dem internationalen Recht unabhangig von der
Anerkennung durch andere Staaten.

Die internationale Praxis macht den Unterschied zwischen der
"de jure" und der "de facto" Anerkennung eines neuen
Staates. Wenn es Zweifel bezuglich der Stabilitat eines
Staates und deren Machtausubung zu einem bestimmten
Zeitpunkt gibt, so kann es sein, dal3 die Anerkennung durch
existierende Staaten bezuglich der Rechtsbarkeit des neuen
Staates als fakultativ existierende Macht anerkannt wird.
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Die "de facto"- Anerkennung ist eine provisorische
Anerkennung. Wenn ein Staat Stabilitat bewiesen hat, wird
aus der "de facto"- Anerkennung im Laufe der Zeit die "de
jure”- Anerkennung. Ist das nicht der Fall wird die "de facto"-
Anerkennung widerrufen.

Die "de jure"- Anerkennung druckt das Vertrauen in den
neuen Staat aus. Das heil3t, dal} die "de jure"- Anerkennung
auch Jahre nach Grundung eines Staates ausgesprochen
werden kann und seine Giultigkeit auf den Zeitpunkt der
Grundung des neuen Staates ruckbezuglich ist.

Die Anerkennung kann auf unterschiedlichen Wegen erfolgen.
Entweder auf dem direkten Weq, z.B. durch einen
gemeinsamen Anerkennungsbeschluld oder durch den
Austausch diplomatischer Noten, kann aber auch ruhend
vollzogen werden, dann bezeichnet als facta concludia.

Dazu gehoéren Fakten, wie der Eintritt in diplomatische
Beziehungen mit dem neuen Staat. Auch gehort dazu die
gemeinsame Teilnahme an multilateralen internationalen
Konferenzen oder gemeinsame Unternehmungen bei
multilateralen internationalen Versammlungen, obwohl fur
diese Kontakte eine Anerkennung vollig unwichtig ware. Sogar
die "de jure"- Anerkennung mufd nicht zwingend den Eintritt
eines neuen Staates in diplomatische Beziehungen bedeuten.
Das internationale Recht macht das nicht zur Bedingung. Dies
wurde bei der Konferenz fur diplomatische Beziehungen am
18.April 1961 in Wien in Artikel 2 festgehalten:

Die Schaffung von diplomatischen Beziehungen zwischen
Staaten und permanente diplomatische Beziehungen
untereinander bedurfen der gegenseitigen Ubereinkunft.

gez. B. Vitanyi

Nijmegen, 19. Mai 1978

Ubersetzt wurden hier auszugsweise nur die fiir "Roughs
Tower" bzw. das Furstentum Sealand relevanten Fakten.
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